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PRIJEDLOG

-7a depusienje revizije Vrhovnom sudu RH
-protiv:-drugostupanjskog rjesenja Visokog Trgovackog suda br. P7-156/2023

Razlozi:-pravno pitanje o kojem drugostupanjska odluka odstupa od prakse
Vrhovnog suda RH;
-pravno pitanje o kojem nema prakse Vrhovnog suda RH, a praksa visih sudova
nije jedinstvena;
-osobito teska povreda odredaba parni¢nog postupka i pogreina primjena
materijalnog prava, kojima su povrijedena temeljna ljudska prava zajaméena

Ustavom RH i Europskem konvernicijom za zastitu ljudskih prava.

U otvorenom zakonskom roku predlagatelji podnose prijedlog za dopustenje
revizije Vrhovnom sudu RH, radi uvodno naznaéenih razloga.

Pobijanom drugostupanjskom odiukom Visokog Trgovatkog suda RH br. Pi-
156/2023 odbijena je Zalba predlagatelja protiv prvostupanjskog rjeSenja Trgovackog suda u
Zagrebu br. St-1868/2018. Prvostupanjskim rjesenjem ukinute su odluke skupitine vierovnika



od 21. prosinca 2022. godine, u stecajnom postupkt‘i_'steéajnog duznika SISAK PROJEKTI d.o.0.
u steéaju, kojima je odlu¢eno da se:

1) ovlaj¢uje stecajni upravitelja za pokreta‘h'je parnice protiv Grada Siska, radi
namirenja novéane trazbine proizasle iz poslovnog odnosa stecajnog duznika i Grada
Siska;

2) troskovi pokretanja ove parnice se imaju'podmiriti iz steCajne mase;

3) dvla§c’uje se stedajni upraviteljdas odvjéthike zakljuci ugovor o zastupanju u
parnici pod 1).

Pobijana drugostupanjska odluka se temelji na sudskoj praksi Visokog
Trgovackog suda RH sadrzanoj u presudi tog suda br. PZ-59/2022 od 17. sije¢nja 2022. godine,
kojom se izrazava shvacanje:

..da bi sud ocijenio je li neka skupstinska odluka protivna zajednickom interesu
vjerovnika KOJI SVAKAKO JEST $TO VECE NAMIRENJA VJEROVNIKA,...nije dostatno u
ste¢ajnom postupku iznijeti kao razlog da se u ste¢ajnom postupku ne moZe predvidjeti ishod
stecajnog postupka. Naéelno je to tocno, medutim stecajni sudac ocjenjujuci je li neka
skupstinska odluka suprotna zajednickom interesu vjerovnika moZe, sagledavajuci ukupno
sve odluéne Einjenice, ocijeniti do stupnja vjerojatnosti radi li se o odluci koja je suprotna
zajednickom interesu vjerovnika, a taj je $to veée namirenje vjerovnika u okviru stecajnog
postupka iz raspoloZive stecajne mase... “4

Po stajalistu predlagatelja za dopustenje revizije, pobijana drugostupanjska
odluka Visokog Trgovackog suda RH nije ujednacena i u skladu s praksom izrazenom u
prethodno citiranom pravnom shvacanju tog suda kao izvorom prava, pri ¢emu svakako
odudara od prakse Vrhovnog suda RH u primjenjivim pravnim situacijama, a obzirom na
vrijeme kada je donesena presuda Visokog Trgovackog suda RH koja je u konkretnom slu¢aju
primijenjena kao sudska praksa (17. sijeénja 2022. godine), Vrhovni sud RH do sada nije zauzeo
relevantno pravno stajaliste, tako da prakse Vrhovnog suda RH o konkretnom pravnom pitanju
nema.

Prethodno citirano shvacanije Visokog Trgovackog suda RH se, naime, temelji
na zakonskom nacelu slobodne ocjene dokaza, a pobijana drugostupanjska odluka se ne
temelji na ovom legitimnom i legalnom nacelu, ve¢ na pravnom stajalistu punomocnika
stetajnog vjerovnika videg isplatnog reda u omjeru niti 2% ukupne vrijednosti ste¢ajne mase,
te na temelju pravnog stajalidta stecajnog upravitelja. Ne, dakle, na praksi suda ustanovljenoj
legitimnim i legalnim zakonskim nacelom, ve¢ na potpuno pravno i ¢injenicno neutemeljenim
presumpcijama proizaslim iz misljenja zainteresiranih stranaka u postupku. Nacelo slobodne
ocjene dokaza (¢l. 8. ZPP-a) podrazumijeva donosenje sudske odluke prema vlastitom
uvjerenju suda, koje uvjerenje ima ishodiste ,...u savjesnoj i brizljivoj ocjeni svakog dokaza
zasebno i svih dokaza zajedno, na temelju rezultata cjelokupnog postupka.”. Drugostupanijski
sud, medutim, pozivajuéi se na aktualnu sudsku praksu (vlastitu presudu u predmetu Pz-
59/2022) odbija Zalbu predlagatelja za dopustenje revizije s obrazloZenjem da je
,-.prvostupanjski sud pravilno ocjenjivao vjerojatnost uspjeha stecajnog duznika u parnici
koja se predlaZe pokrenuti..., jer da je ,-.detaljno analizirao ¢injeni¢no stanje i dao jasne
razloge za svoju prosudbu...” Prvostupanjski sud, medutim, Cijem se pravnom shvacanju
drugostupanjski sud priklanja citiranim obrazlozenjem u drugostupanjskoj odluci, ocjenu o



vjerojatnosti uspjeha predlagatelja u parnici temelji na tri ginjenice (koje po svojem sadrzaju
uopce nisu ginjenice/dokazi na kojima se moze temeljiti sudska odluka) i koje glase:

1) ,..stecajni upravitelj je naglasio da je po zanimanju odvjetnik!!??, i kada bi
mu se stranke obratile s ovakvim predmetom da im ne bi predloZio
pokretanje parnice... <

2) ,,...punomocnica stecajnog vjerovnika Luke Vukelié¢a (ste¢ajni vjerovnik s
manje od 2% vrijednosti priznate trazbine u odnosu na ukupnu stecajnu
masu) je tvrdila da iz nacrta tuibe proizlazi da bi pokretanje parnice bez
osiguravanja sredstava za sluéaj gubitka parnice u vidu troskova suprotne
stranke bi bilo protivno zajednickom interesu vjerovnika...“;

3) ,,...punomocnica ste¢ajnog vjerovnika Luke Vukeli¢a je tvrdila da je odluka
skupstine vjerovnika o pokretanju parnice protivna zajednickom interesu
vjerovnika ZBOG EVENTUALNE DVOSTRUKE LITISPENDENCUE imajudi u vidu
da je u podnesenoj kaznenoj prijavi istaknut imovinskopravni zahtjev...”

Drugostupanijski sud, dakle, pobijanom odlukom prihvaca pravno shvacanje prvostupanjskog
kao ispravno, pozivom na savjesnost i briZljivost prvostupanjskog suda prilikom ocjenjivanja
citiranog dokaznog materijala pod ove tri totke!1?? lako je po stajalistu predlagatelja za
dopustenje revizije uop¢e bespredmetno u pravnom smislu raspravljati o dokaznoj vrijednosti
ovih, ne Cinjenica u smislu ZPP-a, ve¢ najpristojnije kazano pausalnih i neutemeljenih
konstatacija prvostupanjskog suda - da se ne upotrijebi grublja formulacija u vidu svjesnog i
namjernog krienja temeljnih i elementarnih nacela parnicnog postupka — predlagatelji se na
ovom mijestu ipak pozivaju i referiraju na stroge zakonske definicije pojmova injenice u
parni¢nom postupku i dokaza kao sredstva kojima se relevantne ¢injenice utvrduju. Cinjenice
na kojima se sudska odluka temelji i moze temeljiti su one,...na kojima stranke temelje svoje
zahtjeve...” (¢l. 7., st. 1. ZPP-a), a dokazi su ,...sredstvo kojima stranke nastoje utvrditi
relevantne Cinjenice...“, jer je konatno utvrdivanje odlunih ginjenica u postupku i ocjena
njihovog postojanja ili nepostojanja, kao i refleksija na sporni odnos medu strankama
ekskluzivna ovlast suda. Relevantna ¢injenica u konkretnom slu¢aju je, prema stajalidtu
drugostupanjskog suda kojim prihvaca ispravnim stajaliste prvostupanjskog suda, ta, da je
ste¢ajni upravitelj odvijetnik, 3to je ovaj ,.naglasio...” a sud valjda prihvatio kao dokazano ve¢
samim time $to je on to naglasio (na ovom mjestu predlagatelji ne dovode u pitanje da je isti
doista upisan u Imenik odvjetnika Odvjetnicke komore RH, ve¢ nastoje ukazati na apsurdnost
zakljucivanja prvostupanjskog suda) i koji je stajalista da ne bi parnicu kakvu predlagatelji
revizije predlazu pokrenuti pokrenuo, ako bi mu se stranke obratile s takvim prijedlogom. To,
ne samo da ne predstavlja relevantnu ginjenicu ili dokaz u smislu ZPP-a ¢iju ¢e sud dokaznu
vrijednosti slobodno cijeniti, ve¢ nema niti karakter stranackog izjaSnjavanja o pravnim
pitanjima spora (8. 5., st- 2. ZPP-a), dapale upitnog je karaktera i kao njegov individualni
vrijednosni sud jer ne udovoljava ni elementarnim logickim zahtjevima definicije logickog
zaklju¢ka (niti je ¢injenica da je odvjetnik premisa, niti je izjava da ne bi pokretao parnicu
konkluzija). U smislu ZPP-a, dakle, moze predstavljati isklju€ivo nekakvu neobvezujucu izjavu
kakvu stranke imaju pravo i mogucnost u postupku iznositi, ali nikako i ni u kojem slu¢aju ne
moze predstavljati ¢injenicu Ciju ce dokaznu vrijednost sud savjesno i brizljivo ocjenjivati. od
kakvog je znacaja, naime, ginjenica da je stecajni upravitelj odvjetnik? Ili, od kakvog je znacaja
njegovo pravnitko misljenje, ili moida — kako bi se iz obrazlozenja sudske odluke moglo
zakljucivati —sama ¢injenica da je odvjetnik pravnu, snagu njegovog neobrazlozenog misljenja
inaugurira u rang sudske prakse kao izvora prava!? Vel uvodno u ovom dijelu prijedloga,



predlagatelji su naglasili pravnu bespredmetnost raspravljanja i analiziranja dokazne
vrijednosti ovakve izjave ste¢ajnog upravitelja, aliiz razloga dosljednostiu obrazlaganju pravne
i zakonske nemoguc¢nosti upotrebljavanja iste kao &injenice ili dokaza u parnici, ipak smatraju
nuznim se na opisani nacin referirati.

Identi¢no vrijedi i za preostale dvije ¢injenice/dokaza (2. i 3.). Ni one, naime,
nemaju karakter Cinjenica i dokaza u parnici, jer se naprosto radi o izjavama punomocnice
steajnog vjerovnika, koje tek u &irem smislu mogu imati obiljezja stranackog izja3njavanja iz
&. 5. ZPP-a. Koje, kao takvo, ne mora niti imati uporista u pozitivnom pravu. O dijelu tog
izjasnjenja kao eventualnoj dvostrukoj litispendenciji’, predlagatelji su veC u svojoj zalbi
dovoljno obrazloZili procesnopravnu neodriivost ovakvog stajalista, ali u situaciji kada ju je
prvostupanjski sud prihvatio kao relevantnu tinjenicu o kojoj ovisi njegova odluka, a nastavno
drugostupanijski pobijanom odlukom inaugurirao u €injenicu koju je prvostupanjski savjesno i
brizljivo ocijenio na nacin da ona predstavlja relevantan dokaz u smislu ZPP-a, predlagatelji su
i u ovom prijedlogu obavezni se i na ovo referirati. Razlozi izneseni u zalbi o potpuno
pogresnom i promasenom shvacanju instituta dvostruke litispendencije egzistiraju i dalje, ali
sada i kao razlozi za ovaj prijedlog, jer zbog naprijed opisanog u dijelu u kojem se prijedlogom
obrazlaze dokazna inegzistentnost ,misljenja” steCajnog upravitelja kao odvjetnika, u cijelosti
predstavljaju i revizioni razlog.

Potpuno pogresnom i protuzakonitom primjenom nacela slobodne ocjene
dokaza, drugostupanjski je sud pobijanom odlukom osobito tesko povrijedio odredbe
parni¢nog postupka i materijalno pravo pogresno primijenio na nacin da je predlagateljima
povrijedeno temeljno ljudsko pravo zajamé&eno Ustavom RH i Europskom konvencijom 0 zastiti
ljudskih prava. Slobodna ocjena dokaza kao obligatorno nacelo postupanja konzumira obvezu
suda da ocjenjuje sve relevantne tinjenice i dokaze, pri Zemu relevantne ¢injenice i dokazi koji
podlijezu savjesnoj i brizljivoj valorizaciji predstavljaju one od tijeg postojanja ili nepostojanja
ovisi odluka suda u sporu 0 konkretiziranom spornom odnosu medu strankama. Izjadnjenja
stranaka, dapace obicne izjave, nemaju karakter ovakvih ¢injenica i dokaza, pa ¢ak i savjesna i
brizljiva ocjena tih izjava ili izjadnjenja ne moze i ne smije predstavljati temelj za sudsku odluku.
sud ce takve izjave ili izjadnjenja primiti kznanjui konstatirati, a na njih ¢e se u svojim odlukama
pozivati jedino u slu¢aju kada su one doista ispravne upravo iz razloga 3to su utemeljene na
odluénim ¢injenicama koje je sud prethodno utvrdio i savjesno i brizljivo ocijenio. Postupanjem
na natin kako je to pobijanom odlukom utinjeno, de facto i de iure, znati donosenje odluke
utemeljene samo na tvrdnji jedne od stranaka u postupku, to predstavlja direktnu derogaciju
temeljnog nacela slobodne ocjene dokaza. Povredom ovog nacela, medutim, grubo se krsi
pravo stranke ,-..da neovisni i nepristrani sud odluéuje...” (¢l. 29., st. 2. Ustava RH) i ,,...da
svatko ima pravo da zakonom prethodno ustanovljeni neovisni i nepristrani sud ispita njegov
sluéaj...“ (€l. 32. Povelje EU o temeljnim pravima, kao sastavnom dijelu Europske konvencije
za zastitu ljudskih prava). Nastavno, opisanim postupanjem drugostupanjskog suda,
pobijanom odlukom je i materijalno pravo do te mjere pogresno primijenjeno da su i opet
povrijedena i prekriena citirana temeljna ljudska i ustavna prava. Predlagateljima su ova
temeljna prava grubo prekrienaiu prvostupanjskom postupku —dono3enjem i prvostupanjske
odluke Trgovactkog suda u Zagrebu, pa iako se predlagatelji u salbi nisu izrijekom na njih
pozivali, iz sadrzaja salbe je razvidno dasu te povrede njezinim sastavnim dijelom i da, ne samo
da su ih i zalbom i ovim prijedlogom utinile vjerojatnim, kako ¢l. 305.a, st. 2. ZPP-a zahtijeva,
nego apsolutno egzistentnim.



Slijedom iznijetog, predlagatelji podnose ovaj prijedlog i predlaZu da vije¢e Vrhovnog suda
RH donese slijedece

RJESENIJE

Dopusta se revizija protiv rieSenja Visokog Trgovackog suda u Zagrebu br. PZ-
156/2023 od 15. veljace 2023. godine.

U Sisku, 12. travnja 2023. godine.

Predlagatelji, stecajni vjerovnici:

Kserrja Vrebac, Ulica lipa 51, Sisak

b
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Darko Weiss,/ul. S. i A. Radica 49, Sisak
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